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Résumé : On se propose dans ce document de passer en revue les travaux, principalement 
en économie, visant à identifier les déterminants des conversions des exploitations à 
l’agriculture biologique. Les documents scientifiques retenus ont été alimentés d’une part 
par une interrogation des bases de données bibliographiques internationales (Web Of 
Knowledge, Organic Eprint) à partir de requêtes visant à identifier les articles en sciences 
sociales, et particulièrement en économie, s’intéressant aux déterminants des conversions, 
et d’autre part par un croisement des citations des principaux articles cités dans la littérature 
économique récente sur l’AB. Sur la centaine de documents étudiés, une cinquantaine de 
références ont été synthétisées et ont servi de matériaux à une revue critique des effets des 
différents facteurs, que le lecteur pressé peut retrouver en annexes 1 et 2.

INTRODUCTION

La littérature en sciences sociales et en sciences biotechniques sur le phénomène de conver-

sion des exploitations agricoles à l’agriculture biologique (AB) est ancienne, avec une littéra-

ture en sciences biotechniques largement centrée sur les performances agronomiques et les 

freins technologiques (pour la France, Sebillotte 1972 et 1974, Viel 1979, Gautronneau et al. 

1981). Après un recul des travaux scientifiques dans les années 80 sur l’AB, on a observé, dès 

lors que le développement de l’AB est devenu une volonté politique affichée à partir des an-

nées 90, le développement  de travaux en sciences sociales, économie comprise, également 

largement focalisée dans un premier temps sur l’identification des facteurs favorisant ou limi-

tant son développement, notamment sur les motivations de la conversion  à l’AB à partir d’en-

quêtes qualitatives (Bellon et Lamine 2009). 

Le caractère innovant et marginal à son origine de l’AB a fait que les travaux à partir de maté-

riaux qualitatifs ont longtemps été plus nombreux et souvent situés dans le champ de la socio-



logie et de la socio-économie. Dans ce courant, on dispose maintenant 1) d’une bonne repré-

sentation des motivations individuelles et normes sociales liées au choix de l’AB du côté des 

producteurs, 2) d’une littérature importante sur les aspects institutionnels (dispositif d’accom-

pagnement) et organisationnels (notamment circuits courts) liés au développement de la pro-

duction en AB, 3) sur les effets de réseaux entre producteurs autour des savoirs et pratiques. 

Depuis le milieu des années 90, la littérature sur l’analyse des déterminants de la conversion 

n’a cessé de prendre de l’importance et à s’est largement ouverte à des approches quantita-

tives s’appuyant sur de la modélisation statistique des choix des exploitants agricoles. On peut 

noter que parallèlement à cette problématique, le gros des travaux sur l’économie de l’AB 

s’est d’abord développé sur la sphère marchande et notamment sur l’organisation des filières 

et le comportement de consommation (voir pour la France les travaux de Sylvander 1992, Syl-

vander et al 2005), notamment à travers l’analyse des différentiels de prix et des consente-

ments à payer. Coté production, une part importante de la littérature économique porte sur la 

notion de performance économique ou sur la profitabilité, à partir d’approches comparatives 

dépassant rarement le stade de l’analyse comptable et de la statistique descriptive (voir Nemes 

2009 pour une revue de la littérature). Ce n’est que plus récemment que l’utilisation de mé-

thode d’évaluation de l’efficacité technique des exploitations en AB s’est développée ou en-

core d’évaluation contrefactuelle des performances (Mayen et al. 2010 pour un exemple com-

binant les deux approches). Le champ de l’analyse des déterminants de la conversion est ren-

tré dans le champ de l’analyse économique quantitative dès lors que le phénomène de diffu-

sion de la production AB est devenu suffisamment important pour permettre de recueillir des 

échantillons d’observations se prêtant à de la modélisation statistique. 

On se propose dans ce document de passer en revue les travaux, principalement en économie 

quantitative, s’inscrivant dans cette thématique. Les documents scientifiques retenus ont été 

alimentés d’une part par une interrogation des bases de données bibliographiques (Web Of 

Knowledge, Organic Eprint) à partir de requêtes visant à identifier les articles en sciences so-

ciales, et particulièrement en économie, s’intéressant aux déterminants des conversions1, et 

d’autre part par un croisement des citations des principaux articles cités dans la littérature. Sur 

1	
  Des	
  requêtes	
  du	
  type	
  1)	
   Survey	
  sur	
  la	
  conversion	
  à	
  l’AB	
  :	
  [ORGANIC AND AGRI* AND (CHOICE OR CONVERS* OR 
ADOPT*)] in TOPIC + sélection des SURVEY, 2) Déterminants généraux : [ECONO*	
  AND	
   ORGANIC AND AGRI* AND 
(CHOICE OR CONVERS* OR ADOPT*) AND (DRIVER* OR DETERMINANT* OR MOTIVAT*)] in TOPIC,  ont été 
utilisées et croisées avec des sous-requêtes visant à préciser les problématiques et méthodes : Spatialisation : spatia* OR 
localisation* OR geog* ; Contraintes : barrier* OR constraint* OR lock* ; Travail : labor* OR employ* ; Profitabilité :  
profit*, Déterminants spatiaux : (Déterminants généraux UNION Contraintes) INTER Spatialisation.



la centaine de documents étudiés, une cinquantaine de références ont été synthétisées et ont 

servi de matériaux à une revue critique des effets des différents facteurs, que le lecteur pressé 

peut retrouver en annexes 1 et 2.

Dans une première partie, on précise la notion de motivation à la conversion et les « valeurs 

fondamentales » associées aux choix de l’AB, et on passe en revue les travaux ayant permis 

d’identifier les principales motivations à la conversion à l’AB et leur évolution dans le temps. 

On terminera cette partie par une discussion sur l’incidence des motivations à la conversion 

sur l’évaluation quantitative des effets des variables observables dans les choix de conversion.

Dans une seconde partie, reprenant une typologie des déterminants, proposée par Padel (2001) 

et relativement commune dans la littérature, distinguant les facteurs propres à l’exploitant, 

propres à l’exploitation et les facteurs externes, nous passerons en revue les travaux empi-

riques en économie ayant concouru à leur identification et leur évaluation dans différents 

contextes et pays. On s’appuie pour cela sur une bibliographie d’une cinquantaine d’articles 

dont les enjeux scientifiques, les méthodes, les échantillons et les zones concernés sont syn-

thétisés dans l’annexe 1. On se livre à partir de ces matériaux à une revue critique des résul-

tats sur les effets attendus sur la conversion, effets regroupés dans un tableau d’une cinquan-

taine de déterminants, en précisant le type du déterminant identifié, son caractère directement 

observable ou pas, les signes et l’intensité de son effet sur les conversions, et les références 

scientifiques associées. L’ensemble de ces résultats est synthétisé dans l’annexe 2. On détaille 

dans cette partie les types de modélisations statistiques qui ont été mis en œuvre jusqu’à au-

jourd’hui sur le phénomène de conversion à l’AB. Les forces et les faiblesses de ces modèles 

sont commentées et on conclut cette partie par une synthèse sur le rôle des principaux déter-

minants de la conversion. 

En conclusion, on identifie les aspects qui nous semblent encore insuffisamment étudiés et on 

dresse un bilan sur les enseignements de cette revue de la littérature sur les travaux ultérieurs 

à mener au sein de PEPP et d’EPAB sur la question des effets de la conversion sur l’emploi, 

sur la profitabilité et sur l’efficacité technique des exploitations.



1. Quelles sont les motivations et les préférences révélées des exploitants 

pour l’AB ?

La plupart des travaux que nous allons passer en revue dans la partie 2 s’appuie sur une modé-

lisation micro-économique faisant l’hypothèse que les exploitants font un choix basé sur la 

maximisation d’une utilité espérée, sous contraintes des prix de marché, des politiques 

d’aides, des réglementations en vigueur, de leurs caractéristiques et de leur ressources natu-

relles. Cependant, la décision de conversion est une décision complexe où interagissent non 

seulement les caractéristiques des exploitations, le type de filière concernée, la situation de 

marché de cette filière, les réseaux de distribution, les politiques publiques agricoles, le coût 

et les modalités de la certification AB, mais également les caractéristiques des exploitants, 

leur expériences agricoles passées, leur éducation, leur sensibilité aux questions environne-

mentales, etc. De nombreuses études ont montré l’importance des motivations non écono-

miques dans les choix de conversion, et particulièrement chez les pionniers de l’AB (Padel 

2001). Les agriculteurs en AB se différencient des agriculteurs conventionnels de par leurs ca-

ractéristiques démographiques et économiques, mais surtout de part les motivations et les va-

leurs qui conditionnent leurs choix (Koesling  et al. 2008). 

Pour cette raison les modèles de choix discret en matière de choix de conversion à l’AB res-

tent globalement peu explicatifs du fait de cette complexité, des nombreuses variables inob-

servables et de la diversité des motivations à la conversion également indirectement obser-

vables. On peut donc s’attendre à ce qu’il y ait peu de facteurs objectifs qui jouent en sens 

unique entre deux exploitants ayant des motivations différentes d’adopter l’AB, et on observe 

effectivement des effets contrastés de variable aussi basique que la surface de l’exploitation 

selon les groupes d’exploitants, les territoires ou les filières concernées.

Pour apprécier la portée des résultats sur les facteurs jouant sur la conversion, il convient de 

bien distinguer deux types de facteurs : les motivations de la conversion, et les caractéris-

tiques internes ou externes des exploitations (et des exploitants). Dans la littérature portant sur 

la modélisation statistique des choix individuels, on est souvent confronté à une confusion de 

genre2 dans ce qu’on appelle un déterminant : on retrouve souvent, dans la liste des facteurs 
2	
  Sur ce dernier point, on dira, dans le langage de l’économie néo-classique, qu’il y a une confusion dans l’identification des 
« déterminants » entre les concepts de préférences sous-jacentes et de préférences révélées, et dans un langage plus proche de 
la sociologie on dira qu’il y a une confusion entre des « valeurs » ou des « normes » et des éléments sociographiques de 
catégorisation des individus.



explicatifs de la conversion à l’AB, des variables objectives décrivant des caractéristiques ob-

jectives de l’unité décisionnelle (par exemple la taille de l’exploitation ou l’âge du chef d’ex-

ploitation) mêlées à des variables d’attitude (comme par exemple, la sensibilité aux problèmes 

environnementaux) qui rentrent directement dans le champ des « motivations des choix indi-

viduels» (par exemple pour le choix de conversion à l’AB, voir de Cock 2005, Genius et al. 

2006, Cristiou et al 2007, Koesling et al. 2008, Alexopoulos et al. 2010). Cette distinction est 

importante car 1) elle conditionne la « réplicabilité » des résultats dans la mesure où les va-

riables d’attitude ne sont pas directement observables, 2) d’un coté, l’introduction de variables 

d’attitude conduit à des qualités d’ajustement des modèles de choix discret extrêmement dif-

férentes (par exemple pour le choix de conversion à l’AB, pseudo R2 autour de 0.15 sans va-

riable d’attitude et jusqu’à 0.70 avec), 3) mais d’un autre côté cette introduction conduit à une 

suspicion, souvent justifiée, de problème d’endogénéité et 4) leur caractère « pivot » deman-

derait à ce que les modèles d’utilité espérée qui sont sous-jacents à l’estimation économé-

trique soient différents selon les motivations dominantes des individus, par exemple en strati-

fiant les modèles en fonction de ces motivations (ce qui est souvent impossible car les échan-

tillons pour lesquels on connaît les variables d’attitude imposent de passer par de l’enquête et 

sont généralement de petite taille).

On prendra soin dans la partie 2 et dans les annexes de bien distinguer ce qui relève des « mo-

tivations » à la conversion (ou valeurs fondamentales) de ce qui relève de facteurs  (internes 

ou externes à l’exploitation) qui peuvent jouer sur l’importance de ces motivations dans les 

choix.

Padel (2001) propose une revue des principales motivations du choix de l’AB à la fin des an-

nées 2000. Elle identifie des motivations qui portent sur les aspects agronomiques et le défi 

agronomique que représente l’AB pour certaines situations de production (Padel 2008, Nie-

meyer and Lombard 2003, Midmore et al. 2001). On retrouve, dans les principales motiva-

tions de cet ordre, la qualité des sols (Wernick and Lockeretz 1977), les problèmes d’érosions 

(Boody et al. 2005; Weil and Gilker 2003), et la qualité des produits (Svensson 1991 ; Fair-

weather 1999). Un second groupe de motivations est relatif aux questions éthiques, religieuses 

et de choix de société (approche alternative aux modèles dominants, relations 

producteur/consommateur, bien-être animal) : on peut citer comme principales références 

Clarke et al. (2008), Darnhofer et al. (2005) et Conacher and Conacher (1982). Un troisième 

groupe de motivations rejoint les considérations environnementales, et place le choix de l’AB 



plutôt en réponse à des problèmes de pollution (notamment lié à l’utilisation de pesticides) et 

comme meilleur promoteur de la biodiversité sauvage et domestique (Bengtsson et al. 2005). 

Plusieurs auteurs identifient que les deux premiers types de motivations, largement domi-

nantes chez les pionniers de l’AB, ont cédé petit à petit le pas aux motivations environnemen-

tales qui sont désormais placées comme principale motivation aux choix de l’AB. La sensibi-

lité aux problèmes environnementaux, pour peu qu’on puisse recueillir une information sin-

cère sur cette caractéristique des exploitants, représente désormais une des principales carac-

téristiques permettant d’apprécier le potentiel de conversion chez les agriculteurs convention-

nels (Latruffe et Nauges 2010, Burton et al. 1999). Depuis la fin des années 90, les motiva-

tions économiques et financières et les motivations sanitaires ont également pris de plus en 

plus d’importance (Padel 2001). Perçus au départ plus comme une condition plus ou mois né-

cessaire chez les pionniers plutôt qu’un objectif en soit, les aspects financiers (baisse des 

coûts des intrants, différentiel de prix de vente entre produits certifiés AB et produits issus de 

l’agriculture conventionnelle, aides publiques), qu’ils passent  par la recherche d’un profit 

plus élevé ou par la sécurisation de la pérennité économique de l’exploitation, constituent une 

motivation de plus en plus présente chez les nouveaux convertis aussi bien en Europe (Padel 

2001, Flaten et al. 2006) qu’aux Etats-Unis (Hall et Mogyorody 2001). Il est en effet logique 

que les exploitants pour lesquels étaient présentes de fortes motivations non économiques à la 

conversion, notamment éthiques ou environnementales, aient adopté l’AB plus tôt sans at-

tendre de soutiens financiers de l’Etat. Puis, la meilleure rentabilité qu’a permis l’innovation 

technique en AB et des soutiens publics de plus en plus élevés, ont  permis la conversion 

d’exploitants avec des objectifs financiers plus prononcés. C’est la thèse soutenue par Padel 

(2001), largement reprise dans le débat autour de la conventionnalisation de l’AB (Darnhofer 

et al. 2009), mais réfutée par Padel (2008) et Cranfield et al. (2010) concernant l’importance 

croissante des motifs financiers). Il est utile de noter que la rentabilité de l’AB vient essentiel-

lement de la valorisation des produits bio sur le marché final, et en moindre mesure des aides, 

qui restent relativement faibles. La place croissante des motivations sanitaires (personnelles 

ou pour ses proches) qui est de plus en plus avancée dans les études sur les motivations de la 

conversion est, pour sa part, plus liée à la plus large diffusion d’informations épidémiolo-

giques sur les conséquences sanitaires de l’usage des pesticides, herbicides et fongicides en 

agriculture. On trouve dans Padel (2008) et Cranfield et al. (2010) des travaux récents sur 

l’évolution des motivations de la conversion au sein de différents groupes d’exploitants (en 

cours de certification,  et certifiés en AB à différentes périodes). 



La littérature en sciences sociales sur ces motivations présente l’avantage de donner une 

image plus précise de la complexité de la décision de conversion en fonction de l’importance 

de ces différentes motivations, mais présente plusieurs inconvénients venant de la nature 

même des méthodes de recueil des données. Les échantillons sont généralement très petits, 

habituellement en dessous de 100 observations et très fréquemment en dessous de 50 observa-

tions. Cela conduit très souvent les travaux à concentrer le recueil d’information sur les seuls 

exploitants déjà convertis ou en conversion, et à étudier les facteurs de conversion à partir de 

statistiques descriptives univariées.  L’interaction entre les caractéristiques objectives des ex-

ploitants et les motivations dans le processus de décision ne peut alors être étudiée avec des 

traitements statistiques adéquats. Les interactions entre motivations et caractéristiques objec-

tives des exploitants ont ainsi peu de portée générique en dehors du territoire, de la filière et 

de la période concernée. 

Des travaux des échantillons plus importants, incluant aussi des exploitants conventionnels et 

des variables d’attitudes et de motivations pour les exploitants conventionnels, permettent de 

mieux cerner les effets des caractéristiques des exploitants sur les décisions de conversion ou 

de non conversion. A ce titre, ils permettent de mieux cerner une potentialité de conversion 

chez les agriculteurs conventionnels et l’incidence de différentes évolutions des dispositifs pu-

blics en faveur de l’AB. Par exemple, Koesling et al. (2008) analysent à partir d’un modèle 

multinomial les effets de différentes motivations sur les décisions de conversion au sein de 

quatre groupes d’exploitants (AB, en conversion, conventionnel intéressé par l’AB, et 

conventionnel non intéressé par l’AB) en Norvège sur un échantillon d’environ 1000 observa-

tions. Leurs résultats permettent de pointer l’importance d’une série d’objectifs (classements 

et indices sur des motivations) et de la perception que chaque groupe a des résultats des autres 

groupes sur chacun de ces objectifs. Les auteurs montrent que lorsqu’on considère le choix de 

passer en AB au sein des groupes «  AB » et « conventionnels intéressés par l’AB », la profi-

tabilité et l’obtention d’aides ont un effet significatif plus marqué chez les « conventionnels 

intéressés par l’AB » que chez les exploitants certifiés en AB. Parallèlement, lorsqu’on consi-

dère le choix de rester en conventionnel dans les groupes des « conventionnels non intéressés 

par l’AB » et des « conventionnels intéressés par l’AB »,  c’est également la recherche d’une 

profitabilité plus importante et des revenus plus stables qui incitent à rester en conventionnel. 

C’est bien une différence de perception des situations économiques initiales très contrastées 

en termes de rentabilité (les moins performants économiquement voient alors l’AB comme 

une solution de survie) qui vont jouer sur les choix de conversion ou de non conversion. Cela 



montre l’importance de disposer de variables sur la situation économique des exploitants au 

moment de leur choix. Les auteurs montrent par ailleurs qu’en dehors de motivations finan-

cières c’est la motivation environnementale qui influe le plus sur le choix de l’AB, avec une 

intensité plus forte chez les « AB » que chez les « conventionnels intéressés par l’AB », et 

que la localisation proche d’une aire urbaine, une formation diplômante en agriculture et la 

taille de l’exploitation jouent positivement sur la décision de conversion. Les autres motiva-

tions (autonomie, qualité des produits, bien-être animal, …) n’ont pas d’effets significatifs sur 

le choix de l’AB dans cette étude.

Comme nous l’avons noté plus haut, la présence de variables de motivations introduit des pro-

blèmes méthodologiques qui apparaissent généralement dans la modélisation statistique et de-

mandent un recueil de données spécifiques à ces motivations, ce qui limite la taille des échan-

tillons. Sur  ce dernier point, une solution apparaît dans certains cas lorsqu’une variable objec-

tive observable peut jouer le rôle de proxy de certaines motivations. Par exemple, Latruffe et 

Nauges (2010) utilisent l’engagement dans les mesures agro-environnementales (MAE) 

comme un proxy de la sensibilité environnementale. 

On peut aussi noter pour conclure cette première partie que parmi les cinq types de motiva-

tions cités plus haut, certaines relèvent d’une dimension individuelle et d’autres d’une dimen-

sion plus collective. Cette distinction est importante dans la mesure où la plupart des modèles 

économétriques de choix discret qui visent à identifier les déterminants de la conversion sont 

basés sur la maximisation d’une utilité espérée. Pour les motivations relevant d’un choix ci-

toyen, il n’est pas aisé de trouver des formes fonctionnelles d’utilité adaptée à des choix ci-

toyens (voir Sagoff 1994 et 1998, Vatn and Bromley 1994). Les choix citoyens ou éthiques 

peuvent en effet impliquer des préférences lexico-graphiques qui remettent en cause une telle 

approche (Lockwood 1996, Geniaux 1999) car ils impliquent des discontinuités conduisant à 

l’inexistence d’un maximum de la fonction d’utilité. 

2. L’analyse économétrique des déterminants de conversion à l’AB

Les déterminants de conversion à l’AB sont généralement analysés en économie à l’aide de 

techniques économétriques appliquées à des échantillons extraits d’enquêtes comptables exis-

tantes ou provenant d’enquêtes réalisées spécifiquement. Plus rares sont les études utilisant 

des techniques mathématiques (programmation mathématique par exemple) sur une seule ex-

ploitation (Acs et al., 2009). On trouve en premier lieu une littérature grise ou scientifique im-



portante qui s’en tient à des approches de statistiques descriptives : ce choix est souvent impo-

sé par la taille des échantillons et permet une première appréciation du phénomène (Greer et 

al 2008, Shadbolt et al 2009, Niemeyer and Lombard 2003).

Dès lors que l’on s’appuie sur de la modélisation statistique du phénomène de conversion, 

plusieurs modalités de la décision peuvent être modélisées : le fait d’être une exploitation AB 

ou pas, la surface dévolue à l’AB dans le cas d’une exploitation mixte (partiellement 

certifiée), la date de conversion ou d’abandon, etc.

Ainsi pour étudier les déterminants de la décision de conversion à l’AB, la spécification la 

plus couramment utilisée s’appuie sur des modèles de choix discret binaire (modélisation pro-

bit ou logit), dans lesquels la variable dépendante prend la valeur 1 pour une conversion à 

l’AB et la valeur 0 sinon pour un maintien en agriculture conventionnelle ( Lohr and Salo-

monson 2000, Pietola and Oude Lansink 2001,  Genius et al., 2006, Sauer and Park 2009). On 

trouve quelques applications de modèles de choix discret multiples (Anderson et al 2005, Bur-

ton et al 2003, Koesling et al 2008) permettant de considérer le choix d’une activité mixte. De 

Cock 2005 étudie pour sa part différents niveaux d’engagement dans l’AB en modélisant les 

intentions de conversion à partir d’une régression ordinale.

Une autre façon de considérer les choix en terme de mixité consiste à modéliser la part de 

surface consacrée à l’AB comme par exemple Khaledi et al. (2010) qui utilisent un modèle 

Tobit pour estimer les déterminants de la part de la SAU convertie à l’AB.

Dans de rares cas des travaux modélisent la durée de conversion et la durée de certification à 

partir de modèles de survie pour estimer les déterminants d’entrée (adoption) et de sortie 

(abandon) de l’AB (Lapple and Donnellan 2009) ou les déterminants du nombre d’années 

qu’il faut aux agriculteurs pour adopter l’AB après la date de leur première installation en 

conventionnel (Kallas et al. 2010). Quelques articles se focalisent sur les déterminants spa-

tiaux en utilisant des modèles intégrant sous différentes formes la dépendance spatiale du phé-

nomène de conversion à l’AB (Bichler et al 2005a, Lewis et al. 2009, Geniaux et al. 2009). 

Quelques articles s’appuient sur la théorie des options réelles pour identifier, dans un cadre 

prenant en compte le comportement face aux risques, quels facteurs économiques jouent sur 

la conversion (Musshof et al. 2008, Wossing et al 2006, Tzouramani et al., 2010). On men-

tionnera enfin le recours à la programmation mathématique pour modéliser le comportement 

d’exploitation type comme par exemple Acs et al., 2009.

On propose dans ce qui suit une revue des déterminants en les organisant à partir d’une typo-

logie simple des déterminants observables de la conversion à l’AB. Cette typologie séparant 



déterminants internes à l’exploitation (exploitant versus exploitation) et externes est égale-

ment utilisée dans l’annexe 2 pour illustrer les relations de chacun de ces déterminants (effet 

positif, négatif ou incertain) dans chacun des travaux cités en bibliographie.

2.1. Déterminants internes à l’exploitation

2.1.1. Déterminants liés à l’exploitant

Plusieurs déterminants liés à l’exploitant peuvent influencer le choix d’adopter l’AB. Les plus 

fréquemment cités sont l’âge (Burton et al 1999, Padel 2001, Wheeler 2008), le niveau 

d’éducation (Fearweather 1999, Schneeberger et al 2002), l’expérience agronomique et la 

perception des risques agronomiques, économiques et sanitaires, et les orientations 

personnelles (valeurs, convictions). Comme le rappelle Padel 2001, la population des 

exploitants AB en Europe, comparativement aux exploitations conventionnelles, est à la fois 

plus jeune, plus diplômée et moins expérimentée (en termes du nombre d’années de pratique 

de l’activité agricole) pour ce qui concerne la période 1980-2000.

Concernant l’âge, il est communément reconnu que les agriculteurs plus âgés ont une volonté 

plus faible de se convertir à l’AB, en raison des difficultés inhérentes à l’adoption de 

nouvelles techniques et du fait qu’ils quitteront bientôt le secteur agricole. McBride et Greene 

(2009) expliquent que les agriculteurs âgés n’ont pas d’incitations à investir des ressources 

humaines et matérielles dans une conversion. Genius et al. (2006) montrent également que 

l’âge est un facteur qui diminue la probabilité de conversion. Un résultat similaire est mis en 

évidence par McBride et Greene (2009) pour des producteurs américains de soja en 2006, par 

Kallas et al. (2010) pour des producteurs espagnols de raisin en 2008, pour Burton et al 

(1999) (UK, N=247) et Anderson et al (2005) (Californie, N=175). Cependant, au sein d’un 

échantillon d’exploitations canadiennes déjà converties à l’AB en 2004, les exploitants plus 

âgés convertissent une part plus importante de leur SAU en AB que les exploitants plus jeunes 

(Khaledi et al., 2010). Même si un consensus se dégage sur l’effet de l’âge, ce dernier est 

largement corrélé à de nombreux autres déterminants de la conversion, comme l’éducation 

(plus d’individus avec des formations supérieures, notamment agronomiques, mais dans 

certains pays avec des contenus de formation où l’AB est explicitement exclue), l’expérience 

agronomique (généralement corrélée avec des performances économiques plus élevées 

susceptibles de réduire le risque économique (pertes financières, faillites), mais aussi 

générateur de fortes résistances aux changements) et la perception des risques (horizon 

temporel plus court, mais plus grande aversion au risque). Les attitudes et les opinions de 



l’exploitant jouant sur les décisions de conversion étudiées plus haut, comme par exemple la 

sensibilité aux problèmes environnementaux, sont également intimement liées à l’âge. Genius 

et al. (2006) tempère ce consensus et rappelle que l’âge rend compte d’informations parfois 

contradictoires. 

Les effets de l’éducation sur la probabilité de conversion ont depuis longtemps été identifiés 

(Burton et al. 1999, Padel 2001) et cités comme un des principaux facteurs de conversion. 

Genius et al. (2006) montrent, à partir de données sur la période 1996-1997, que les 

agriculteurs crétois plus diplômés ont une plus grande probabilité de conversion à l’AB. 

Gardebroek (2003) indique également un effet positif de l’éducation sur la probabilité de 

conversion pour des exploitations laitières aux Pays-Bas sur les années 1994-1999. Ce résultat 

est également mis en évidence par Latruffe et Nauges (2010) pour un échantillon 

d’exploitations de cultures en France sur la période 2003-2006. En revanche, McBride et 

Greene (2009) montrent que les producteurs de soja les plus diplômés mais également les 

moins diplômés ont une plus forte probabilité de choisir la production biologique que les 

diplômés moyens aux Etats-Unis en 2006. Koesling et al. (2008) montrent à partir d’un 

modèle multinomial (échantillon d’agriculteurs norvégiens, 547 conventionnels, 243 en AB et 

26 potentiels en AB) que les principaux facteurs de conversion à l’AB sont le fait d’avoir 

bénéficié d’une formation agricole (et pas le niveau d’éducation en général) et la localisation 

proche d’une aire urbaine. De même, Genius et al. (2006) indiquent que la quantité 

d’information de type agricole reçue activement ou passivement augmente la probabilité de 

conversion. Cet effet est accentué lorsqu’il s’agit de conversions totales.

Concernant l’attitude face aux problèmes environnementaux, Läpple (2010) montre par 

exemple que les éleveurs hors-sol irlandais qui ont exprimé lors de l’enquête de 2008 une 

préoccupation plus importante vis-à-vis de l’environnement avaient une plus forte probabilité 

de se convertir. Genius et al. (2006) obtiennent le même résultat pour des agriculteurs crétois 

enquêtés en 1996-1997, ainsi que Burton et al. (2003) pour des producteurs horticoles du 

Royaume-Uni enquêtés en 1996. Enfin, Latruffe et Nauges (2010) mettent en évidence un 

effet positif de la part des aides agri-environnementales dans les subventions totales reçues 

par les exploitations françaises de cultures, dans leur probabilité de se convertir à l’AB entre 

2003 et 2006. Les auteurs utilisent cette variable pour représenter le degré de sensibilité 

environnementale des agriculteurs. Sur un plan plus individualiste, la perception des risques 

sanitaires (personnels et pour l’entourage familial proche) s’est révélée récemment être un 

facteur important de conversion dans des catégories d’agriculteurs initialement peu enclins à 



se convertir à l’AB (Bellon Lamine 2008). 

En ce qui concerne l’attitude vis-à-vis du risque, Acs et al. (2009) montrent que la probabilité 

de conversion à l’AB diminue en fonction du degré d’aversion au risque de l’exploitant. Ce 

résultat est obtenu à partir de l’application de la méthode de programmation mathématique à 

une exploitation type aux Pays-Bas. De plus, il apparaît optimal, dans le cadre de ce modèle, 

pour un agriculteur averse au risque de se convertir seulement s’il existe une taxe sur les 

pesticides ou des subventions à la conversion à l’AB. Kerselaers et al. (2007) expliquent que 

l’une des raisons de la faible adoption de l’AB en Belgique est la perception que les 

agriculteurs ont des risques de production en AB, ce qui influence la perception qu’ils ont du 

potentiel économique plus élevé en AB. En conséquence, les agriculteurs les plus averses au 

risque ont une plus faible probabilité de conversion. A partir d’un échantillon d’éleveurs hors-

sol en Irlande en 2008, Läpple (2010) montre que l’aversion au risque, représentée par un 

score agrégé basé sur les réponses des agriculteurs enquêtés à différents énoncés concernant 

leur attitude, diminue leur probabilité d’adopter l’AB. De même, Kallas et al. (2010), dans 

une enquête de 2008, trouvent que les producteurs de raisin espagnols qui prennent des 

décisions risquées ont une plus forte probabilité de se convertir à l’AB. A contrario, l’AB 

apparaît également pour certains exploitants comme le dernier recours avant faillite (voir la 

revue sur les performances par Nemes, 2009), et constitue à ce titre une alternative permettant 

de limiter les risques de faillite. On pourrait avancer ici l’idée d’une substitution entre risque 

agronomique et risque économique : cette idée sera étudiée dans le cadre du programme 

EPAB.

2.1.2. Déterminants liés à l’exploitation

La littérature recense plusieurs facteurs liés à l’exploitation influençant la décision de mise en 

production biologique, dont les principaux concernent la structure des exploitations (taille, 

travail, type d’activité, degré de spécialisation) et les facteurs techniques en général. On peut 

pointer le peu de références sur le rôle des types de cultures initiaux (on a essentiellement des 

travaux en statistiques descriptives qui permettent de situer ces effets), sur l’efficacité 

technique et sur les formes juridiques des exploitations.

Les résultats concernant la taille de l’exploitation sont ambigus. D’un côté, comme souligné 

par exemple par McBride et Greene (2009), les « gros » exploitants sont moins enclins à se 

convertir à l’AB en raison des besoins élevés en main d’œuvre de ce mode de production. De 



plus, les exploitants de petites unités trouvent dans ce mode de production une solution à leurs 

problèmes de déséconomies d’échelle. Par ailleurs, les exploitations de petite taille ont un 

recours plus important à la main d’œuvre familiale et disposent d’un coût d’opportunité de la 

conversion plus faible (Genius 2006). D’un autre côté, certains auteurs considèrent que des 

pratiques de production extensives sont plus facilement applicables sur des grandes surfaces 

(Pietola et Oude Lansink 2001), d’où une influence positive de la taille sur la conversion. Les 

auteurs expliquent qu’il est plus facile d’utiliser des pratiques extensives sur des grandes 

surfaces. Cette explication est également avancée par Gardebroek (2003) qui trouve un effet 

positif de la SAU sur la probabilité de conversion pour les exploitations laitières aux Pays-Bas 

en 1994-1999. En revanche, Läpple (2010) montre que la SAU a une influence négative sur la 

décision d’adopter l’AB dans un échantillon d’éleveurs hors-sol irlandais enquêtés en 2008. 

McBride et Greene (2009) montrent également que la surface de production chez les 

producteurs de soja américains en 2006 réduit la probabilité de choisir l’AB, mais que cet 

effet est quadratique (l’importance de l’effet négatif diminue avec la taille des exploitations). 

Les auteurs expliquent que les petites exploitations souffrent de déséconomies d’échelle et 

considèrent ainsi l’AB comme une alternative pour améliorer les revenus. La taille a aussi un 

effet négatif sur la part de la SAU mise sous AB pour un échantillon d’exploitations 

biologiques canadiennes en 2004 (Khaledi et al., 2010). Latruffe et Nauges (2010) montrent 

également un effet négatif de la SAU sur la probabilité de conversion pour leur échantillon 

d’exploitations de cultures en France sur la période 2003-2006. On peut ici pointer le fait que 

beaucoup de travaux concernent des secteurs agricoles et des types de cultures très 

hétérogènes (pays ou régions différentes), et souvent sans tenir compte de ces différences de 

caractéristiques dans l’appréciation des effets de la taille lorsque les données sont issues de 

plusieurs types de cultures. Ensuite, les politiques publiques jouent ici un rôle central par les 

incitations financières qu’elles produisent sur le développement de telle ou telle filière en AB, 

et par les seuils associés à ces aides : la transposition des résultats entre  pays, région et/ou 

filière concernant la taille des exploitations reste très discutable et demanderait de disposer 

d’évaluations par type de culture et par contexte réglementaire/région.

Le rôle d’une activité hors-exploitation dans la décision d’adopter l’AB est également 

ambigu. Travailler en dehors de l’exploitation réduit le temps disponible sur l’exploitation, ce 

qui peut constituer un frein à la conversion sachant que la production biologique nécessite une 

attention plus importante. Deux articles mettent en évidence un effet significatif du travail 

hors-exploitation sur l’adoption de l’AB. McBride et Greene (2009) montrent qu’un travail 



hors-exploitation pour le chef d’exploitation a un effet négatif sur la probabilité de 

conversion, pour un échantillon de producteurs de soja aux Etats-Unis en 2006. A l’inverse, le 

travail hors-exploitation a un effet positif sur la conversion pour les producteurs de raisin en 

Espagne en 2008 (Kallas et al. 2010). En revanche, le travail hors exploitation peut 

représenter une forme d’assurance lorsque l’exploitant décide de s’engager dans une 

production « risquée » comme l’AB. C’est également la réduction du risque qui peut être mise 

en avant pour expliquer pourquoi en général les exploitations spécialisées se convertissent 

moins que les exploitations diversifiées : la diversification joue aussi un rôle d’assurance 

lorsqu’une production est négativement affectée. Les débouchés des productions influencent 

également la décision d’adopter l’AB : en effet, des exploitations utilisant déjà la vente directe 

ont une plus grande probabilité de se convertir, en raison de ce type de débouché privilégié 

pour une production biologique. 

Concernant le degré de spécialisation, les exploitations les plus spécialisées ont une plus 

faible probabilité de se convertir. Cela a été montré par exemple pour des exploitations de 

Crète en 1996-1997 (Genius et al., 2006) et pour des producteurs de raisin en Espagne en 

2008 (Kallas et al. 2010).

Les exploitations qui vendent leurs productions sous la forme de vente directe à la ferme ont 

une probabilité plus grande de se convertir, comme montré par Gardebroek (2003) pour des 

exploitations laitières aux Pays-Bas en 1994-1999 : la part de revenu provenant des ventes 

directes augmente la probabilité de conversion.

L’effet de la forme juridique des exploitations a été rarement analysé. Latruffe et Nauges 

(2010) indiquent une probabilité plus élevée de conversion à l’AB pour des exploitations 

françaises spécialisées en cultures de type compagnies (SCEA ou SA, SARL, EURL) que 

pour les exploitations individuelles ou de type GAEC/EARL, sur la période 2002-2006. Les 

auteurs expliquent ce résultat par la séparation des capitaux privés et professionnels dans les 

compagnies qui limite les conséquences d’une éventuelle faillite. Les premières évaluations 

du programme EPAB sur la région PACA montrent très clairement l’importance de cette 

variable, avec une propension beaucoup plus importante à la conversion vers l’AB pour les 

formes associatives (deux fois plus). Cependant le statut de cette variable en tant que 

déterminant au sens propre est discutable dans la mesure où les changements de statut peuvent 

avoir lieu au moment de la conversion.

Enfin, l’efficacité technique en agriculture conventionnelle peut également influencer la 

décision de se convertir à l’AB (Sipilainen et al. 2005). Un effet positif de l’efficacité 



technique passée (avant conversion) est mis en évidence par Kumbhakar et al. (2009) pour des 

exploitations laitières finlandaises pendant la période 1995-2002, et par Latruffe et Nauges 

(2010) pour des exploitations de cultures en France pendant la période 2002-2006.

2.2. Déterminants externes à l’exploitation

Les facteurs externes jouant sur les décisions de conversion sont soit liés au 

différentiel de prix que génère le binôme marché agricole /régulation politique (régulation des 

prix/quantité tous secteurs, aides publiques à la conversion), soit liés à la localisation de 

l’exploitation. En effet, la situation des marchés agricoles sur certains types de filières 

(différentiel de prix AB/CONV, déficit de production intérieure sur certaines cultures) et leur 

régulation publique à l’échelle nationale peuvent également constituer des facteurs importants 

de la conversion, notamment lorsqu’on analyse l’évolution des facteurs de conversion dans le 

temps (Lampkin et al 1999). La localisation joue de son côté sur la situation vis à vis de la 

distribution, sur les effets de réseaux (proximité à d’autres producteurs, à du conseil agricole), 

sur la proximité à des dispositifs publics locaux (actions des collectivités territoriales en 

faveur de l’AB) ou à des initiatives locales (politiques d’aide directe spécifiques 

(investissement ou fonctionnement, portage foncier) ou d’accompagnement  du 

développement de l’AB (organisation des filières, programme de formation) des collectivités 

territoriales, comme par exemple la Biovallée en Drome). La qualité des sols et l’accès à 

l’irrigation peuvent également être liées à la localisation. 

Des conditions défavorables comme une aridité des sols importante a un effet négatif sur la 

probabilité de conversion des agriculteurs crétois en 1996-1997 (Genius et al., 2006). En 

revanche, la localisation en zones défavorisées augmente la probabilité de conversion des 

producteurs espagnols de raisin en 2008 (Kallas et al., 2010). On doit cependant prendre garde 

à l’interprétation de ce type de variable car le choix du type de culture est endogène à la 

qualité des sols, et on sait que les taux de conversion sont très hétérogènes en fonction du type 

de culture, pour des raisons techniques, politiques ou sanitaires : l’exemple de la viticulture en 

région méditerranéenne française est une illustration de ce phénomène. 

Les conditions climatiques liées à la localisation constituent un facteur important des niveaux 

de conversion à l’échelle d’un territoire (Michelsen 2001, Bichler et al 2005b, Koesling et al 

2008, Gabriel et al 2009, Shadbolt et al 2009, Genius et al 2006), notamment à travers le fait 

qu’elles jouent directement sur les solutions techniques permettant ou pas le respect de 



certains cahiers des charges en AB (Darnhofer et al. 2005). La situation vis à vis de la 

distribution, et plus particulièrement la possibilité de s’appuyer sur des réseaux courts de 

distribution, font de la distance à des centres urbains un déterminant spatial important (Bichler 

et al 2005b et  Geniaux et al 2009).

Läpple (2010) montre que la distance au plus proche service de conseil a une influence 

négative sur la probabilité de se convertir, pour un échantillon d’éleveurs irlandais en 2008 ; 

naturellement ce résultat est dépendant des orientations en termes de conseil délivrées selon 

les régions ou pays concernés. En Espagne, Kallas et al. (2010) montrent à l’inverse que la 

présence d’un service gouvernemental d’information augmente la probabilité de se convertir 

pour les producteurs de raisin en 2008.

2.2.3. Marchés et politiques 

La rentabilité économique et la présence de différentiels3 de prix de marché forts sont un 

déterminant central de la conversion. De nombreux auteurs ont montré l’importance des aides 

publics dans le développement de l’agriculture biologique et les pays affichant des niveaux 

important d’AB sont souvent ceux ayant opéré tôt des choix stratégiques dans le niveau 

d’aides à la conversion et au fonctionnement de l’AB. Par exemple, Genius et al. (2006) 

montrent que les subventions reçues dans le cadre de la PAC par des agriculteurs crétois en 

1996-1997, augmentent la probabilité de conversion à l’AB. Les auteurs suggèrent que cet 

effet est dû au fait que les subventions limitent la pression financière subie par les 

exploitations. Le même effet est mis en évidence par Kumbhakar et al. (2009) pour les 

subventions reçues par des exploitations laitières en Finlande entre 1995 et 2002. Lohr and 

Salomonsson (2000) expliquent que 147 des 234 agriculteurs biologiques suédois qui se sont 

convertis en 1990 après l’introduction du programme de soutien en 1989, ne l’auraient pas fait 

en l’absence des subventions. Tzouramani et al. (2010), utilisant un modèle d’investissement 

de type « option réelle » pour un échantillon d’exploitations ovines laitières en Grèce, 

montrent que l’AB n’est pas une option profitable pour ces exploitations en l’absence de 

subventions à l’AB, même dans le cas où les exploitations recevraient des aides à 

l’investissement.

3	
  Différentiel	
  de	
  prix	
  entre produits certifiés en AB et produits issus de l’agriculture 
conventionnelle.



CONCLUSION

Il ressort des résultats des travaux passés en revue dans cette revue de la littérature que les 

facteurs susceptibles d’expliquer la conversion à l’AB sont très nombreux, qu’ils soient 

internes à l’exploitation (caractéristiques de l’exploitant et de l’exploitation) ou externes à 

l’exploitation (contextes agricole, économique, politique et environnementaux). Ces facteurs 

jouent sur les décisions de conversion à travers une gamme également importante de 

motivations, dépassant largement les seules motivations économiques. Le niveau d’éducation, 

l’âge, la sensibilité aux problèmes d’environnement, la perception des problèmes sanitaires 

liés à l’usage des pesticides,  l’attitude vis-à-vis du risque de l’exploitant ainsi que la taille de 

l’exploitation constituent les principaux facteurs influençant la décision de conversion. Il 

ressort que dans une large mesure, les décisions de conversion sont liées à des variables 

d’attitudes et d’opinion non directement observables (comme par exemple la sensibilité aux 

problèmes d’environnement), et leur intégration dans les modèles explicatifs économétrique 

soulèvent aussi bien des problèmes théoriques  (préférences lexicographiques) que 

méthodologiques (recueil d’information spécifique obligatoire, petit échantillon). Ensuite, les 

contextes agricoles, économiques et surtout politiques conditionnent la façon dont les 

motivations et les différents facteurs observables vont jouer sur les décisions, ce qui limite la 

transférabilité des résultats entre pays, régions et périodes. Ainsi, le sens dans lequel jouent 

ces facteurs (comme un accélérateur ou comme un frein à la conversion) varie d’une étude à 

l’autre en raison de conditions différentes de pratique des activités agricoles (climat, structure 

des exploitations, marché aval, etc.), du type de production considéré (exploitations laitières, 

cultures, etc.), de la région et de la période concernée. Il en résultent que globalement 1) les 

modèles sont peu explicatifs des décisions dès lors que l’on considère l’ensemble des filières 

et un territoires important, 2) que très peu de variables observables ont des comportements 

univoques quels que soient les filières où les régions concernées. L’âge, et corrélativement le 

niveau de formation agricole, semble être la seule caractéristiques observables pour lesquels 

les résultats sont univoques : plus les agriculteurs sont jeunes et formées plus ils ont de 

chances de se convertir à l’AB. Ce résultat, aussi basique soit-il n’est pas sans incidence sur 

les efforts à porter sur la formation agricole en AB et la question de la reprise et de 

l’installation d’exploitation en agriculture. Il en découle également que pour renseigner la 

décision publique en France, la revue des déterminants des conversions identifiés dans les 

différentes études à travers le monde est utile mais certainement pas suffisante et il reste 

nécessaire de s’appuyer sur des analyses économétriques de données françaises. Or il est 



important de remarquer qu’il existe peu d’études économétriques à ce jour sur la décision de 

conversion à l’AB en France.

On peut également noter plusieurs aspects importants qui ressortent dans la littérature : i) la 

profitabilité après conversion à l’AB est un facteur de décision qui devient de plus en plus 

important, et ce résultat semble se confirmer dans de nombreux pays ; 

ii) les études passées en revue sont généralement menées sur petit échantillon et incidemment 

travaillent soit exclusivement sur une filière ou un type de production, soit sur l’ensemble des 

type de production sans les distinguer dans l’analyse ;

iii) de nombreux travaux économétriques à partir de données d'enquêtes introduisent comme 

facteurs explicatifs des réponses à des questions sur les motivations de la conversion 

introduisant une problème d'endogénéité manifeste ;

 iv) les modèles explicatifs des choix de conversion à l’AB sont très majoritairement des 

modèles logit sans dépendance spatiale (effets de voisinage et de réseaux ne sont pas toujours 

bien pris en compte dans les analyses économétriques) ;

v) il existe quelques travaux visant à expliquer la date de conversion (modèles de 

durée/survie) et quelques études visant à expliquer la surface en AB ;

vi) on trouve de nombreux travaux sur les déterminants des effets de la conversion sur les 

rendements (agromie), sur la profitabilité (agro-économie) et sur les effets environnementaux 

(agro-écologie, écologie) qui sont également d'intérêt, mais généralement sur très petit 

échantillons.

Ensuite, il apparait que le rôle du soutien public à l’AB est difficile à identifier d’un point de 

vue économétrique, notamment lorsque l’échantillon d’exploitants considéré est soumis au 

même ensemble de politiques publiques de soutien. Des travaux comparatifs à partir de 

méthodes contrefactuelles semblent pourtant possibles. A notre connaissance, les effets de 

voisinage (i.e., l’effet d’exploitants voisins déjà convertis à l’AB) ont donnée lieu à peu de 

travaux (Geniaux et al. 2009). C’est une piste intéressante, mais qui peut buter sur un 

phénomène identifié dans plusieurs travaux qualitiatifs sur les réseaux sociaux et l’AB :  la 

« proximité » entre exploitants AB et le partage de pratiques et de savoirs qui en découle est 

souvent liés à la présence d’exploitant leader, souvent des pionniers de l’AB, dont l’influence 

dépasse le voisinage immédiat et n’est que faiblement lié à la distance géographique.  

On peut noter que tous les articles cités ici, sauf l’article de Latruffe et Nauges (2010), 



revendiquant estimer économétriquement les déterminants de conversion considèrent en fait 

des variables au moment de l’enquête (c’est-à-dire lorsque la conversion a déjà eu lieu pour 

les agriculteurs en AB), et non avant conversion. Certaines de ces variables (notamment celles 

liées aux pratiques agricoles : temps de travail, utilisation d’intrants de manière plus ou moins 

intensive) peuvent avoir évolué suite à la conversion en AB et sont donc potentiellement 

endogènes (ce qui peut conduire à une mesure biaisée de leurs effets dans le modèle 

économétrique). 

Cette synthèse de la littérature montre enfin que outre les problèmes liés au recueil et à 

l’utilisation de variable d’opinion et d’attitude, une limitation importante concerne le peu de 

bases de données individuelles exhaustives sur des entités territoriales suffisantes concernant 

à la fois les exploitants AB et les exploitants conventionnels. L’intégration d’information 

spécifique sur les exploitants en AB dans les recensements agricoles est une pratique récente 

(Italie 2000, France 2010) qui devrait porter ses fruits dans les prochains travaux statistiques 

sur l’analyse de la conversion à l’AB. Cependant l’accès aux données individuelles n’est pas 

simple, et parfois impossible, pour les chercheurs selon les pays où région concernées. De 

plus, les bases de données longitudinales sur la conversion à l’AB restent rares et souvent 

limités à une filière ou une région limitée et le plus souvent sans recueil systématique sur les 

exploitations conventionnelles. Ce manque de données rend encore difficile d’étudier dans le 

cadre d’approches statistique fiables, le rôle sur la conversion de certains aspects liés 

directement ou indirectement aux motivations économiques de la conversion comme par 

exemple les effets de la rentabilité, des évolutions de coûts (emploi, intrants), de l’efficacité 

technique des exploitations, et de l’aversion aux risques agricoles et économiques. Il apparaît 

ainsi important de développer des travaux économétriques sur l’effet de la conversion sur 

l’emploi agricole et sur la profitabilité de l’exploitation, et sur le rôle de l’efficacité technique 

dans la décision de conversion. Ces deux questions sont au cœur des travaux à venir des 

équipe EPAB et PEPP.

ANNEXE 1 : Synthèse bibliographique des 48 articles et rapports scientifiques 

principalement retenus pour la revue

ANNEXE 2 : Tableau récapitulatif des déterminants influençant la décision de se 
convertir à l’agriculture biologique mis en évidence dans la littérature
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ANNEXE	
  2	
  :	
  Tableau	
  récapitulatif	
  des	
  déterminants	
  influençant	
  la	
  décision	
  de	
  se	
  convertir	
  à	
  l’agriculture	
  biologique	
  
mis	
  en	
  évidence	
  dans	
  la	
  littérature.	
  

	
  

	
  
Type	
  de	
  

déterminants	
   Déterminants	
   Auteur	
  (Date),	
  Pays	
  concerné(s)	
  
par	
  l’étude	
  

Propre	
  à	
  l’exploitant	
   	
   	
   	
  

Psycho-­‐sociologique	
   	
   	
   	
  

	
   Agriculture	
  marginale,	
  mal	
  vue	
   R	
   −	
  −	
  −	
   Pavie et al. (2002), France 
Abhervé et al. (2009), France 

	
   Peur	
  du	
  changement,	
  de	
  la	
  rupture	
  (politique,	
  syndicale,	
  …)	
   R	
   −	
  −	
  −	
   Pavie et al. (2002), France 
Delugeau	
  (2009),	
  France	
  

	
   Environnement	
  social	
  restreint,	
  fermé	
   	
   −	
   Rigby	
  et	
  al.	
  (2001),	
  UK	
  
Khaledi	
  et	
  al.	
  (2010),	
  Canada	
  

	
   Environnement	
  social	
  (notamment	
  familial)	
  défavorable	
  
R	
  

–	
  

Salamon	
  et	
  al.	
  (1997),	
  USA	
  
Fairweather	
  (1999),	
  NZ	
  
Padel	
  (2001a)	
  
Schneeberger	
  et	
  al.	
  (2002),	
  Autriche	
  

	
   Accident	
  de	
  santé	
  dans	
  son	
  environnement	
  social	
  	
  
O	
  

+	
  

Salamon	
  (1997),	
  USA	
  
McCarthy	
  et	
  al.	
  (2007),	
  Irlande	
  
Padel	
  (2008),	
  EU	
  
Delugeau	
  (2009),	
  France	
  

	
   Considère	
  avoir	
  un	
  rôle	
  dans	
  le	
  secteur	
  agricole,	
  désir	
  de	
  se	
  réaliser	
   R	
   +	
   Darnhofer	
  et	
  al.	
  (2005),	
  Autriche	
  
McCarthy	
  et	
  al.	
  (2007),	
  Irlande	
  

	
   Qualités	
  de	
  l’exploitant	
  :	
  curiosité,	
  créativité,	
  volonté	
  de	
  s’informer	
  etc.	
   R	
   +	
   Darnhofer	
  et	
  al.	
  (2005),	
  Autriche	
  
Genius, M et al 2006, Greece 

	
   Aime	
  le	
  challenge	
  (désir	
  d'innovation)	
  

R	
  

+++	
  

Padel	
  (2001a)	
  
Pavie et al. (2002), France 
Koesling	
  et	
  al.	
  (2008),	
  Norvège	
  
Motte	
  (2009),	
  France	
  
Delugeau	
  (2009),	
  France	
  



Valeurs,	
  convictions,	
  objectifs	
   	
   	
   	
  

	
   Perception	
  favorable	
  envers	
  l’AB	
  et/ou	
  défavorable	
  envers	
  l’AC	
  

R	
  

+	
  

Burton	
  et	
  al.	
  (1999),	
  UK	
  
Tress	
  (2001),	
  Danemark	
  
Koesling	
  et	
  al.	
  (2008),	
  Norvège	
  
Best,	
  2009,	
  Allemagne	
  
de	
  Cock,	
  2005,	
  Belgique	
  

	
   Perception	
  favorable	
  envers	
  l’AC	
  et/ou	
  non	
  favorable	
  envers	
  l'AB	
  
R	
  

–	
  

Burton	
  et	
  al.	
  (1999),	
  UK	
  
Koesling	
  et	
  al.	
  (2008),	
  Norvège	
  
Best,	
  2009,	
  Allemagne	
  
de	
  Cock,	
  2005,	
  Belgique	
  

	
   Perception	
  de	
  la	
  pression	
  sociale	
  et	
  familiale	
   R	
   +	
   de	
  Cock,	
  2005,	
  Californie	
  

	
   L’AB	
  demande	
  plus	
  de	
  travail	
  (moins	
  de	
  temps	
  pour	
  la	
  famille)	
  
R	
  

−	
  −	
  −	
  
Pavie et al. (2002), France 
Schneeberger	
  et	
  al.	
  (2002),	
  Autriche	
  
Bleslu	
  et	
  al.	
  (2009),	
  France	
  

	
   Importance	
  de	
  la	
  santé	
  humaine	
  
R	
  

++	
  
Fairweather	
  (1999),	
  NZ	
  
Padel	
  (2001a)	
  
Koesling	
  et	
  al.	
  (2008),	
  Norvège	
  

	
   Objectif	
  principal	
  =	
  durabilité	
  et	
  respect	
  de	
  l'environnement	
   R	
   +	
   Burton	
  et	
  al.	
  (1999),	
  UK	
  
Koesling	
  et	
  al.	
  (2008),	
  Norvège	
  

	
   Objectif	
  économique	
  =	
  revenu	
  stable	
  et	
  sûr,	
  maximisation	
  du	
  profit,	
  
améliorer	
  l’exploitation	
  pour	
  la	
  prochaine	
  génération	
  

M	
  
–	
   Koesling	
  et	
  al.	
  (2008),	
  Norvège	
  

Compétences	
  (formation,	
  connaissances)	
   	
   	
   	
  

	
   Connaissances	
  ou	
  formation	
  inadéquates	
  
M	
  

–	
  –	
  –	
  
France	
  
Fairweather	
  (1999),	
  NZ	
  
Schneeberger	
  et	
  al.	
  (2002),	
  Autriche	
  

	
   Durée	
  de	
  l’expérience	
  agricole	
  (Farming	
  expérience)	
  *	
  
O	
  

+	
  
Padel	
  (2001)	
  
Mayen	
  et	
  al,	
  2009,	
  US	
  
Shadbolt	
  et	
  al,	
  2009	
  

	
   Adhère	
  à	
  une	
  organisation	
  environnementale	
   O	
   +	
   Burton	
  et	
  al.	
  (1999),	
  UK	
  

	
   Origine	
  des	
  premières	
  informations	
  sur	
  l’AB	
  
Agriculteur	
  biologique	
  

O	
   	
  
+	
   Burton	
  et	
  al.	
  (1999),	
  UK	
  



	
   Origine	
  des	
  premières	
  informations	
  sur	
  l’AB	
  
Agriculteur	
  biologique	
  
Vendeur,	
  presse	
  

O	
   	
  
+	
  
–	
  

Burton	
  et	
  al.	
  (1999),	
  UK	
  

Caractéristiques	
  objectives	
   	
   	
   	
  

	
   Niveau	
  de	
  formation	
  générale	
  
O	
  

+	
  
Padel	
  (2001a)	
  
Gardebroek	
  (2002),	
  Danemark	
  
Wheeler	
  (2008),	
  Australie	
  

	
   Âge	
  *	
  
O	
  

−	
  
Burton	
  et	
  al.	
  (1999),	
  UK	
  
Padel	
  (2001a)	
  
Wheeler	
  (2008),	
  Australie	
  

Propre	
  à	
  l’exploitation	
   	
   	
   	
  

Facteurs	
  techniques	
   	
   	
   	
  

	
   Impasse	
  technique	
  en	
  AB,	
  vulnérabilité	
  du	
  système	
  d’exploitation	
  en	
  
AB	
  

O	
  
−	
  −	
  −	
   Schneeberger	
  (2002),	
  Autriche	
  

Abhervé	
  (2009),	
  France	
  

	
   Plus	
  faible	
  productivité	
  en	
  AB	
   O	
   –	
  –	
   Koesling	
  et	
  al.	
  (2008),	
  Norvège	
  

	
   Gestion	
  Familiale	
   O	
   +	
   Canavari	
  et	
  al	
  2007,	
  Italie	
  

	
   Influence	
  de	
  l’inefficacité	
  technologique	
   O	
   –	
   Kumbhakar,	
  Tsionas	
  and	
  Sipilainen	
  
(2008)	
  

	
   Utilisation	
  d’un	
  ordinateur	
  pour	
  	
  la	
  gestion	
   O	
   +	
   Anderson	
  et	
  al.,	
  2005,	
  Californie	
  

	
   Crise	
  sur	
  l’exploitation	
  (sol,	
  santé	
  animale)	
   O	
   ++	
   Fairweather	
  (1999),	
  NZ	
  
Padel	
  (2001a)	
  

Facteurs	
  économiques	
   	
   	
   	
  

	
   Rentabilité	
  moindre	
  en	
  AB	
  :	
  baisse	
  des	
  produits,	
  augmentation	
  des	
  
charges	
  

O	
  

–	
  –	
  –	
  

France	
  
Fairweather	
  (1999),	
  NZ	
  
Schneeberger	
  (2002),	
  Autriche	
  
Darnhofer	
  et	
  al.	
  (2005),	
  Autriche	
  

	
   Rentabilité	
  et	
  subventions	
  plus	
  importantes	
  en	
  AB	
  
O	
  

+++	
  
Fairweather	
  (1999),	
  NZ	
  
McCarthy	
  et	
  al.	
  (2007),	
  Irlande	
  
Koesling	
  et	
  al.	
  (2008),	
  Norvège	
  



	
   Evolution	
  des	
  motivations	
  (Ethique	
  vers	
  financier)	
   M	
   +	
  
Koesling	
  et	
  al.	
  (2008),	
  Norvège	
  
Niemeyer	
  and	
  Lombard	
  (2003),	
  SA	
  

	
   Dépendance	
  aux	
  aides	
  accrue	
  lors	
  du	
  passage	
  à	
  l’AB	
   O	
   –	
  –	
   Schneeberger	
  (2002),	
  Autriche	
  
Bleslu	
  (2009),	
  France	
  

	
   Résultats	
  économiques	
  actuels	
  satisfaisants	
  (en	
  conventionnel)	
   M	
   –	
   Gardebroek	
  (2002),	
  Danemark	
  
Pavie et al. (2002), France 

	
   Souhait	
  de	
  sécurisation,	
  d’amélioration	
  de	
  la	
  situation	
  financière	
  
R	
  

+++	
  

Fairweather	
  (1999),	
  NZ	
  
Michelsen	
  (2001),	
  Danemark	
  
Rigby	
  et	
  al.	
  (2001),	
  UK	
  
Padel	
  (2008),	
  EU	
  

	
   Investissements	
  nécessaires	
  pour	
  l’AB	
   O	
   –	
  –	
   France	
  

	
   Importance	
  de	
  la	
  part	
  commercialisée	
  en	
  circuits	
  courts	
  actuellement	
  
(en	
  conventionnel)	
  

O	
  
+	
   Gardebroek	
  (2002),	
  Danemark	
  

Facteurs	
  structurels	
   	
   	
   	
  

	
  
Niveau	
  d'intrants	
  et	
  intensification	
  importants	
  actuellement	
  (en	
  
conventionnel),	
  systèmes	
  d’exploitation	
  éloignés	
  des	
  systèmes	
  mis	
  en	
  
place	
  en	
  AB	
  (hors	
  sol)	
  

O	
  
–	
   Padel	
  (2001a,	
  2001b)	
  

Padel	
  (2008),	
  EU	
  

	
   Orientation	
  productive	
  de	
  l’exploitation	
  
O	
  

±	
  
Padel	
  (2001b)	
  
Koesling	
  et	
  al.	
  (2008),	
  Norvège	
  
Quelin	
  (2010),	
  France	
  

	
   Type	
  d’activité	
  et	
  intensité	
  du	
  facteur	
  travail	
  
O	
  

–	
  
Pietola	
  and	
  Lansink	
  (2001)	
  
Lapple,	
  D.	
  and	
  Donnellan	
  2009,	
  Irish	
  
Canavari	
  et	
  al	
  2007,	
  Italie	
  

	
   Inadaptation	
  de	
  l'exploitation	
  et	
  de	
  son	
  environnement	
  à	
  l’AB	
   O	
   –	
   France	
  

	
   Plusieurs	
  associés,	
  deux	
  générations	
  sur	
  l’exploitation	
  
O	
  

–	
  
Gardebroek	
  (2002),	
  Danemark	
  
Schneeberger	
  (2002),	
  Autriche	
  
Motte	
  (2009),	
  France	
  

	
   Taille	
  de	
  l'exploitation	
  
O	
  

–/+	
  

Burton	
  et	
  al.	
  (1999),	
  UK	
  
Khaledi	
  et	
  al.	
  (2010),	
  Canada	
  
Bichler	
  et	
  al.	
  (2005),	
  Allemagne	
  
Alexopoulos	
  et	
  al.	
  2010	
  



Facteurs	
  externes	
   	
   	
   	
  

Localisation	
   	
   	
   	
  

	
  
Disponibilité	
  des	
  références,	
  appui	
  technique,	
  disponibilité	
  des	
  
facteurs	
  de	
  production	
  (intrants,	
  main	
  d’œuvre)	
  

O	
  

+	
  

Rigby	
  et	
  al.	
  (2001),	
  UK	
  
Schneeberger	
  (2002),	
  Autriche	
  
Bleslu	
  et	
  al.	
  (2009),	
  France	
  
Quelin	
  (2010),	
  France	
  

	
  
Dynamique	
  locale	
  favorisant	
  l’AB	
  (nombre	
  et	
  nature	
  des	
  organismes	
  
de	
  développement	
  de	
  l’AB,	
  demande	
  locale	
  potentielle,	
  implication	
  des	
  
acteurs	
  y	
  compris	
  les	
  entreprises)	
  	
  

O	
  

+	
  

Fairweather	
  (1999),	
  NZ	
  
McCarthy	
  et	
  al.	
  (2007),	
  Irlande	
  
Quelin	
  (2010),	
  France	
  
Diagne	
  and	
  Demont,	
  2007,	
  cote	
  d'Ivoire	
  

	
   Couts	
  de	
  transaction	
   M	
   –	
   Khaledi	
  et	
  al.	
  2009,	
  Canada	
  

	
   Effets	
  de	
  réseaux	
  (concentration	
  des	
  producteurs)	
   O	
   +	
   Bichler	
  et	
  al.	
  (2005),	
  Allemagne	
  

	
  
Potentiel	
  pédoclimatique	
  important,	
  qualité	
  du	
  sol,	
  vulnérabilité	
  
climatique…	
  

O	
  

–	
  

Michelsen	
  (2001),	
  Danemark	
  
Bichler	
  et	
  al.	
  (2005),	
  Allemagne	
  
Koesling	
  et	
  al.	
  (2008),	
  Norvège	
  
Gabriel	
  et	
  al.	
  (2009),	
  UK	
  
Shadbolt	
  et	
  al,	
  2009	
  
Genius,	
  M	
  et	
  al	
  2006,	
  Greece	
  
Bichler	
  et	
  al.	
  (2005),	
  Allemagne	
  

Distribution	
   	
   	
   	
  

	
   Marché	
  potentiel	
  :	
  Doutes	
  sur	
  l'évolution	
  du	
  marché/prix	
  des	
  produits	
  
biologiques	
  

R	
  

–	
  –	
  –	
  

France	
  
Michelsen	
  (2001),	
  Danemark	
  
Rigby	
  et	
  al.	
  (2001),	
  UK	
  
Schneeberger	
  (2002),	
  Autriche	
  
Darnhofer	
  et	
  al.	
  (2005),	
  Autriche	
  
Pietola	
  and	
  Lansink	
  (2001)	
  

	
   Facteur	
  filière	
  :	
  Manque	
  d'organisation	
  des	
  filières	
  AB,	
  
d'intermédiaires	
  

O	
  

−	
  −	
  −	
  

Rigby	
  and	
  Young	
  (2000),	
  UK	
  
Rigby	
  et	
  al.	
  (2001),	
  UK	
  
Schneeberger	
  (2002),	
  Autriche	
  
Darnhofer	
  et	
  al.	
  (2005),	
  Autriche	
  



	
   Facteur	
  filière	
  :	
  Manque	
  d'organisation	
  des	
  filières	
  AB,	
  
d'intermédiaires	
  

O	
   −	
  −	
  −	
   Rigby	
  and	
  Young	
  (2000),	
  UK	
  
Rigby	
  et	
  al.	
  (2001),	
  UK	
  
Schneeberger	
  (2002),	
  Autriche	
  
Darnhofer	
  et	
  al.	
  (2005),	
  Autriche	
  
Khaledi	
  et	
  al.	
  (2010),	
  Canada	
  

	
   Type	
  de	
  distribution	
  (vente	
  directe)	
  	
   O	
   +	
   Anderson	
  et	
  al.	
  2005,	
  Californie	
  

	
   Distance	
  distributeurs,	
  ville,	
  marché…	
   O	
   –	
   Geniaux	
  G.	
  et	
  al.	
  2009,	
  France	
  

Facteurs	
  institutionnels	
  et	
  politiques	
  publiques	
   	
   	
   	
  

	
   Soutien	
  de	
  l’Etat	
  au	
  système	
  de	
  production	
  AB	
  

O	
  

+	
  

Crépeau	
  (2009),	
  France	
  
McCarthy	
  et	
  al.	
  (2007),	
  Irlande	
  
Sauer	
  and	
  Park,	
  2009,	
  Danemark	
  
Luanne	
  Lohr,	
  Lennart	
  Salomonsson	
  
(2000)	
  
Pietola	
  and	
  Lansink	
  (2001)	
  

	
   Peu	
  d'accompagnement,	
  d'accès	
  à	
  l'information	
  

M	
  

–	
  –	
  –	
  

Fairweather	
  (1999),	
  NZ	
  
Rigby	
  and	
  Young	
  (2000),	
  UK	
  
Rigby	
  et	
  al.	
  (2001),UK	
  
Padel	
  (2001b)	
  
Niemeyer	
  and	
  Lombard	
  (2003),	
  SA	
  
Darnhofer	
  et	
  al.	
  (2005),	
  Autriche	
  
Wheeler	
  (2008),	
  Australie	
  
Quelin	
  (2010),	
  France	
  
Diagne	
  and	
  Demont,	
  2007,cote	
  d'Ivoire	
  
Lapple,	
  D.	
  and	
  Donnellan	
  2009,	
  Irish	
  

	
   Changement	
  de	
  dispositif	
  de	
  soutien,	
  incertitude	
  sur	
  le	
  soutien	
   M	
   –	
   Quelin	
  (2010),	
  France	
  

	
   Soutien	
  économique	
  important,	
  compensant	
  les	
  pertes	
  et	
  le	
  manque	
  à	
  
gagner	
  

O	
  
+	
   Bichler	
  et	
  al.	
  (2005),	
  Allemagne	
  

Quelin	
  (2010),	
  France	
  
	
   Plafonnement	
  des	
  aides	
  à	
  l’AB	
   O	
   –	
   Quelin	
  (2010),	
  France	
  

	
   Soutien	
  économique	
  de	
  l’animation	
  de	
  l’AB	
   O	
   +	
   Quelin	
  (2010),	
  France	
  

	
   AB	
  nécessite	
  trop	
  de	
  démarches	
  administratives	
  
R	
  

−	
  −	
  −	
  

Rigby	
  et	
  al.	
  (2001),	
  UK	
  
Schneeberger	
  (2002),	
  Autriche	
  
Darnhofer	
  et	
  al.	
  (2005),	
  Autriche	
  
Bleslu	
  (2009),	
  France	
  



	
  

Type	
  de	
  Déterminants	
  :	
  O	
  observable	
  ;	
  R	
  révélable	
  ;	
  M	
  mixte.	
  

France	
  =	
  exprimé	
  dans	
  la	
  plupart	
  des	
  études	
  françaises.	
  

Padel	
  (2001a),	
  Padel	
  (2001b)	
  :	
  revues	
  de	
  littérature.	
  

	
  

*	
  l’expérience	
  et	
  l’âge	
  sont	
  très	
  corrélés	
  mais	
  semblent	
  avoir	
  des	
  effets	
  contradictoires	
  !	
  Pour	
  Genius	
  l’âge	
  à	
  un	
  effet	
  pas	
  très	
  claire	
  c’est	
  
un	
  mélange	
  d’horizon	
  individuel,	
  de	
  perspective	
  futur	
  et	
  de	
  notion	
  de	
  risque.	
  	
  

Par	
  exemple	
  Khaledi	
  et	
  al	
  2009	
  obtiennent	
  pour	
  l’âge	
  un	
  effet	
  positif	
  en	
  termes	
  de	
  «	
  surface	
  converti	
  ».	
  

Note	
  2	
  :	
  corrélation	
  entre	
  taille	
  de	
  l’exploitation	
  et	
  intensité	
  du	
  facteur	
  travail.	
  Genius	
  indique	
  qu’une	
  petite	
  exploitation	
  aura	
  tendance	
  à	
  
choisir	
   plus	
   facilement	
   une	
   technologie	
   intensive	
   en	
   travail	
   (du	
   fait	
   par	
   exemple	
   de	
   la	
   participation	
   familiale)	
   car	
   faible	
   cout	
  
d’opportunité.	
  

On	
   retrouve	
   ce	
   résultat	
   chez	
  Khaledi	
  qui	
  obtient	
  une	
  plus	
  grande	
  part	
  de	
   surface	
   converti	
   chez	
   les	
  petites	
   exploites.	
  Ainsi	
   les	
  petites	
  
exploitations	
  auraient	
  tendance	
  à	
  choisir	
  des	
  technologies	
  plus	
  intensives	
  en	
  travail	
  (AB).	
  

Note	
  3	
  :	
   l’accès	
  à	
   l’information	
  influence	
  le	
  choix	
  technologique,	
  mais	
  comment	
  distinguer	
  disponibilité	
  de	
  l’information	
  et	
  capacité	
  de	
  
recherche.	
  D’après	
  Genius	
  l’âge	
  ou	
  les	
  études	
  font	
  que	
  les	
  individus	
  vont	
  acquérir	
  différemment	
  l’information.	
  

	
  

	
   Responsables	
  agricoles	
  défavorables	
  à	
  l’AB	
   R	
   –	
   Pavie et al. (2002), France 
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